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A világnézet-nevelésről 
Az összeomlással vége lett annak az optimizmusnak, 
mely a mult század végén eltöltötte a lelkeket, mely min-
den emberben a korlátlan lehetőségek forrását látta, amely 
bízott az emberben, sőt talán csakis az emberben, s aki 
előre megállapított egyensúlyban viszi a világot a kultura 
és civilizáció utján, s akinek csupán a szabadság kell, 
hogy bebizonyítsa: az Isten képmására van teremtve. En-
nek az eszmének uralma alatt annyira elanyagiasodott 
a világ, hogy nagy földhözragadoltságukban már a háború 
előtt egyre többekben nőtt a kétely, valóban az emberi-
ség aranykorában élünk-e s vájjon az egyén felszabad i-
tásával nem feledkeztünk-e meg magáról az emberről? 
Azóta lázas nyugtalanság az életünk, váratlan fordula-
tokban bővelkedő gazdasági és szellemi válságokkal küz-
dünk. Ezt az állapotot mindenki átmenetnek tekinti, amely, 
után egy jobb, szebb jövendőt vár, remél, sőt követel. 
,Ncm ide tartozik annak megállapítása, hogy ezt a válságot 
a világháború okozta-e vagy már maga a világháború is 
csak eredménye volt egy már előbb megindult bomlási 
folyamatnak, szellemi áramlatnak, lelki válságnak, mely 
a világot hatalmába kerítette. Mindenesetre erre mutat az, 
hogy a háború után ugyanazon erők és eszmék érvé-
nyesülnek s ugyanazon szellemi áramlatok működnek to-
vább, melyek már a háború előtt megindultak: mint a 
racionalizálás, a szociális eszme térfoglalása, a szövet-
kezés és szolidaritásra való törekvés, a nacionalizmus és 
a világgazdaságnak racionális alapon való rendezése. 
A gazdasági válság azután magával hozta az értékelés 
változását, amikor a materiális értékek lettek uralkodóvá, 
igy az ideális javak mindjobban háttérbe szorultak. Be-
következett, amit Nietzsche már jóval a háború előtt in-
dított meg és megjósolt: az értékek átértékelése, de nem 
az általa megkívánt irányban, az »emberfeletti ember«, 
hanem ez a folyamat inkább a nyájember felé orientáló-
dott. Az értékelés relatív lett, s az értékmérő pedig változó. 
A relativizmus azután megingatta a világnézet szilárd alap-
jait s ingadozóvá tette az embert. (Az emberek különböző 
értékeket helyeztek az első helyre legfőbb értékként s igy 
nemcsak a világnézetnélküliek szaporodtak el, hanem a 
sokféle és a változó világnézetűek is.) 
Ez a küzdelem azóta is tart egyre veszedelmesebben. 
E küzdelem fegyvere a toll. szó, olykor erőszak lett. E 
páratlan küzdelme az uj művelődési korszak vezérlő esz-
méinek tisztázásáért azt mutatja, mennyire gyötrő és 
kinzó egy-egy nemzedékre a világnézet és életszemlélet 
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egységének hiánya. De mutatja azt is, ha megbomlik az 
egyedül helyes értékrangsor, mennyire bizonytalan lesz 
minden tájékozódás, a célok és utak megtalálása. A zava-
rok idején mindenki okosabb, bölcsebb akar lenni má-
soknál és a tömeg az uj kivezető utak keresésében lázasan 
felfigyel minden avatatlan, nagyképű szóra. 
A mai élet gyötrő világnézetek, életszemléletek harcai 
nyiltan vagy leplezetlenül megtalálhatók a pedagógiai 
felfogások rengetegében is. összeütközni látjuk az egyéni 
és a közösségi nevelés kérdését, illetve ezek gyakorlati 
mérték arányának problémáját; harcot vivnak egymással 
az egyetemes emberi és a népi, a faji és nemzeti műve-
lődés igényei; az egyik nevelő a régi értelmi és fogalmi 
utakon jár továbbra is, a másik már a gyermeki érzület-
nek és kedélyvilágnak titkos zárait is szeretné felpattan-
tani, a harmadik pedig a jellemképzés akarati loldalán 
keresi a célhoz vezető legjobb és legeredményesebb utakat. 
Vannak, akik mindent a tanuló magamunkájával akar-
nak elérni, mások az élmények síkjára tolják át tevékeny-
ségüket, ismét mások egyszerűen a maguk felfogása, élet-
szemlélete és tekintélye alá szeretnének gyűrni mindent. 
Mit mutat e lázas mozgalom? Azt, hogy e kavargó, nyüzsgő 
nevelői munkásságnak hátterében is valójában világnéze-
tek és életszemléletek vívják a maguk harcát. Ez teszi 
számunkra szükségessé, hogy e vajúdó korban tisztázzunk 
egyes pedagógiai elveket, mert csak a célok és módok 
helyes felismerése és alkalmazása utján fakadhat ifjúsá-
giink lelkében uj és erős magyar szellemi és lelki élet. 
A nevelőnek látnia kell az eszmék kavargását, de 
látnia kell azt a magasabb célt is, melyet nemzetnevelés-
nek nevezünk. Nagy segítségünkre vannak ebben a tájéko-
zódásban az örök és változatlan eszmék, amelyek mint 
állócsillagok útbaigazítanak. Az eszmék halhatatlanok, 
mivel a dolgok lényegét tartalmazzák, megvalósulásuk 
azonban uj és uj formában jelentkezik. A nevelőnek éppen 
azokat a folyton változó uj formákat és utakat kell fel-
kutatni és megmutatni a tanulónak, amely azokon át a 
magasabbrendü lelki élet, az eszmék megvalósulása felé 
vezet. 
Aki nevelésre vállalkozik, annak teljes egészében át 
kell éreznie azt az igazságot, hogy lelki életet irányítani, 
formálni csak lélekből és lélekkel lehet. A nevelés tehát 
lelki munka, amelyet csak lélekkel végezhet az ember. 
Mivel az is régen köztudomású, hogy mindenki csak 
olyanná nevelhet, amilyen ö maga, nem lehet közömbös, 
hogy a világnézetek és életszemléletek e harcában milyen 
világnézetet vall magáénak a nevelő s milyen életszemlé-
lete. Ezzel áll, vagy bukik nemzetnevelésünk. 
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A világnézet és életfelfogás irányadó és döntő hatású 
;az ember magatartására nézve. Ettől függ, miként fogjuk 
fel életfeladatainkat s hogyan akarjuk azokat megvalósí-
tani. Nálunk, nevelőknél ettől függ az, hogyan fogjuk föl 
a nevelést s hogy milyen világnézetet és'életszemléletet 
akarunk adni a jövő nemzedéknek. 
Mi a világnézet s mi az életszemlélet? 
Nem térhetek ki ennek filozófiai fejtegetésébe, elfoga-
dom a neveléstudomány állásfoglalását, amely szerint vi-
lágnézel az a kép, melyet magunknak a világegyetem szer-
kezetéről, s benne az emberi életről kialakítunk. Felelet 
ez az élet legnagyobb kérdéseire. Honnan jövünk? Ho-
gyan jött létre minden, ami van? S miért jött létre? Mi 
a mi célunk? Honnan jöttünk, mi a célunk a földön, hová 
megyünk? Miért kell küzdenünk, s mit kell akarnunk? 
Ezek életünk legnagyobb kérdései s ha ezekről a tu-
dományt akarjuk megkérdezni, csak töredékes választ ka-
punk. Megnyugtató választ egyedül a hit adhat rájuk. 
A világnézet elsősorban világkép, mely a tudomány 
adalékain épül föl. De egyúttal világmagyarázat is, amely 
azonban már meghaladja rendesen a pozitív ismereteket: 
metafizika, de nem a képzelet szabad csapongásán, hanem 
a pozitív tényeken elinduló, s e tények utmutatása mellett 
a természeti tényeknek továbbgondolásán alapszik. 
Ha mindezeket vonatkozásba hozzuk a saját életünk-
kel, s a tényeket az emberi élet szempontjából értékeljük, 
akkor jutunk el az életszemlélethez, életfelfogáshoz. 
Röviden a világnézet objektív világkép, az életfelfogás, 
életszemlélet szubjektív iránya az életben való tájékozó-
dásnak. 
Világnézetünktől függ az az életfelfogás, mely szerint 
életünket berendezzük. Ebből és életszemléletünkből kö-
vetkezik az a mód is, ahogyan életfeladatainkat megoldani 
akarjuk. A világnézettel és* életszemlélettel van kapcsolat-
ban emberi állásfoglalásunk a világgal szemben, vagyis az 
a beállítás, melyet az élettel s az emberekkel szemben ta-
nusitunk. 
Minden ember élete bizonyos életsikon mozog, ha 
ez nem is tűnik fel az első pillanatra. Egyiknek alacso-
nyabb, másiknak magasabb az életszintje. li)e minden cse-
lekvése azon sikra szorítkozik, amely életeszményből élete 
táplálkozik. 
Az emberek nagyrésze az anyagi világban keresi bol-
dogulását, hiszen mindenkit rákényszerít az élet, hogy 
anyagi kérdésekkel foglalkozzunk. Mégis nem minden em-
ber elégszik meg ezzel az életformával. Az élet boldogságot 
követel. Hol találjuk az örömet? Legközvetlenebbül az élet 
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anyagi, nem ritkán szennyes élvezeteiben. Ez a »tömeg-
ember« és a kisgyermek életszínvonala. 
Vannak azonban felsőbb javakat keresők és felsőbb' 
javakért doglozók is. Ezek elhagyják az anyagot s vagy 
annak szépségeiben, vagy valamilyen igazságban, annak 
keresésében oldják fel életüket. Előbbihez tartoznak a 
művészek, utóbbiakhoz a tudósok, a tudományos igazsá-
goknak, azok kutatásának élők. Mindkettő megegyezik 
abban, hogy jót akar, nemes törekvés halja át lelkét. Bi-
zonyos, hogy életük az előző anyagias életet élőhöz mérten 
felsőbbrendű, mert az anyagias élet, illetve a külső har-
mónia élvezése mellett a dolgok belső viszonylatának, rej-
tett igazságainak megismerésére és ezen alapuló kultur-
értékekre törnek, s ezen alapon egy felsőbb életsikot 
építenek fel. De mégis azt kell mondanunk e két maga-
sabb életszínvonalra is, hogy bizonyos fokig egyoldalii 
mindkettő, mert nem elégili ki a lélek minden irányú szük-
ségletét. 
Az élet annál elmélyedőbb, minél inkább fordul a 
belső élet felé. A lélek mélyén erkölcsi alaptételek állanak. 
Ezek pedig irányítják és lendítik az .életet. Társadalmi 
megítélésben, jogi, politikai viszonylatokban is az erkölcs 
mértékével mérnek, legalább is azzal kellene mérni. A mo-
dern irodalomban ugyan sok guny éri az erkölcs törvényei 
szerint élő embert, de még ezek a támadások is »társa-
dalmi félszegségek« cimén nyúlnak a kérdéshez. Ha nem is 
érvényesül minden cselekedetben, de teljes belsőséggel 
minden tettel átjár. Az sem állitható, hogy korhangulat-
szülte Ítéleten alapul. Minden kort átjár, minden időben 
érvényesül. Gyakorlati megnyilvánulásában nagy kötele-
zettségeket ismer önmagával, embertársaival, hazájával 
szemben. Mindenki jogait tiszteli, érdekeit előmozdítja. Az 
önzés nem áll mindenek felelt. Az ösztönös világ szét-
húzása, szétesése helyett erőt, összefogást akar. Belső har-
móniát azon titokzatos törvények szerint, amelyek a lélek 
mélyén gyökereznek. Ebhez a természetes életsiklioz szo-
rosan hozzátartozik a fajnak, a hazának szeretete, amely 
érzés erősen belekapcsolódik az erkölcsi életfelfogásba. 
Lendítő ereje gyakran akkora, hogy a legnagyobb önfel-
áldozásra és a legkeményebb lemondásra képesít. I)e még 
ez sem a legteljesebb, a legfelsőbb életszínvonal. A leg-
felsőbb és az élet minden igényét kielégítő és összhangba 
foglaló életsik a vallásos élet sikja. Csak az él egész életei, 
aki a lélek minden igényét kielégíti. 
Az a kérdés, élik-e ezt az emberek? Talán kevesen, 
de mégis minden kornak bölcselője ezen az alapon gon-
dolkozik. Goethe szerint minden nagy gondolat mélyén 
vallás lappang. Igaza van. Anaximandros, Heracleiles, 
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Parmenidés életelveket keresnek (levegő, viz, tüz), de e 
nevek csak jelképek s mögöttük az a gondolat rejtőzik, 
liogy van valami felsőbbrendű valóság, amelyből, vagy 
akiből minden kiindul. 
Minden ember egyik vagy másik életsikon mozog. De 
nem olyan formán, mintha ezek az életszinvonalak teljesen 
el volnának szigetelve, a legtöbb esetben össze-vissza ke-
verednek. Szellemi életet élni anélkül, hogy a természet-
feletti életből ne merítsünk, maajdnem lehetetlen. A szé-
pet, jót és igazat kívánni természetfeletti élet nélkül is le-
het, de teremteni, alkotni csak a végtelenbe való kapcso-
lódással lehet. A legnagyobb művészek gondolataikat, tár-
gyukat a végtelenből merítik. A legnagyobb szellemek a 
tudás végét az Istenben keresik és találják. Pauler mondja, 
hogy a transzcendens kitekintés, a teljes, az érzéki világ-
ban nem valósitható meg, örök élet után való szüntelen 
vágyódás pedig, ha reflektiv hajlammal párosul, elkerül-
hetetlenül a bölcselkedés felé tereli a művészt. 
Plaayar feltámadás 
Aradi sáncárok, 
Benne vér szivárog, 
Ha leszáll az este; 
Megmozdul a mélyben, 
Sötét siri éjben 
Vértanúink teste. 
Távolról mennydörög... 
Knezics, Aulich, Török, 
Pöltenberg, Nagy Sándor 
Nem nyűg hatnak békén: 
Fönt az örök égen 
Haragos fény lángol. 
Sötétség hullt rájuk, 
Még szent bitófájuk 
Oszlopa is lázad: 
Öklük összeszorult: 
Sírjukra ráborult 
Megint a gyalázat... 
Magyar vértanuknak 
Teteme nem nyughat, 
Mint oláh rög rabja. 
Sirból kél szabadon: 
Fölsüt még Aradon 
Az igazság napja! 
Jászai Horváth Elemér. 
